Colombia y el Estado
palestino

Victor De Currea-Lugo’

“Venimos hoy a protestar por la forma brutal e inhumana
como las fuerzas de ocupacion israelies han manejado el
levantamiento palestino. Al igual que el pueblo judio aspiraba
de manera justa a su libre determinacion hace cuarenta y dos
aiios, constituye ésta la aspiracién de los habitantes de los
pueblos ocupados [ ... ] Mi delegacién no puede aceptar que haya
invasiones buenas y que, en un caso, el dolor, la humillacién

y la muerte de los individuos no conmueva y haya despertado
la preocupacién del mundo y que, en otros, seamos simples
espectadores, a través de los decenios sin que la mds minima
sensibilidad humana se refleje en nuestros rostros.”

Intervencion del Embajador de Colombia ante la ONU, 1989*

Presentacion

La percepcion que se tiene entre la sociedad colombiana del mundo
arabe presenta dos problemas: el desconocimiento general sobre un
mundo que para muchos es méds mégico que real y la confusiéon sobre
lo poco que se conoce. Esta percepcion estd cruzada por la mirada que
ya el profesor Edward Said criticaba (2008). Un ejemplo simple pero
relevante es la denominacion que reciben los migrantes &rabes en
Colombia, a quienes se les llama “turcos” debido a que la mayoria de
ellos llegaron cuando buena parte de lo que hoy conocemos como el
mundo arabe estaba bajo dominio del Imperio Otomano (Viloria, 2003).

PhD, Profesor del departamento de Relaciones Internacionales de la Pontificia
Universidad Javeriana.
1 Citado en Tirado, A. y Holguin, C., 1995.
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Dicha percepcion sesgada y superficial se agravo luego del 11 de septiembre de 2001, en el marco
de una oleada de islamofobia® La precision de que no todos los arabes son musulmanes (ni todos
los musulmanes arabes) no es conocida por el grueso de la poblacion colombiana que construye
y reproduce facilmente ciertos mitos. Esto aplica para el caso palestino.

Esa percepcion social incide, de alguna manera, en la agenda institucional que decide la politica
exterior de un pais, tal como lo sugiere Velosa (2012, en este volumen). Si agregamos a dicha
percepcion — por definicién, subjetiva—, la poca historia de relaciones bilaterales entre Colombia y el
mundo &rabe y el practicamente insignificante intercambio de bienes, vemos que la politica exterior
de Colombia frente al mundo drabe podria limitarse a las expresiones derivadas de su membrecia
no permanente en el Consejo de Seguridad. Recientemente, un proceso tocé de nuevo a las puertas
de la diplomacia colombiana: el reconocimiento del Estado palestino, hecho que motivé la visita del
Presidente palestino a Colombia y un debate sobre cual deberia ser la posiciéon de Colombia.

El conflicto palestino

Aqui se entiende el conflicto palestino, bdsica pero no exclusivamente, como una ocupacién
militar, con un pueblo ocupado desde 1967 (Palestina), un ejército ocupante (Israel) y un derecho
explicito aplicable en este caso (el IV Convenio de Ginebra de 1949, asi como las normas de
derechos humanos)®. Esta ocupacién produjo en 1967 el desplazamiento de alrededor de medio
millén de personas, que se sumaron a los 700.000 refugiados de la guerra de 1948, cuyo drama es
imprescindible en la comprensién del conflicto.

La agenda palestina de la ocupacién podria sintetizarse en cuatro aspectos: el retorno de los
refugiados palestinos?, el estatuto de Jerusalén, los asentamientos judios en territorio palestino y
sus fronteras con Israel. La ocupacion militar ha obstaculizado la formacién del Estado palestino
(v su desarrollo como sociedad) ordenado por las Naciones Unidas (en adelante, ONU) en el
Plan de Particién de 1947. Palestina no tiene una moneda propia y su economia —altamente
dependiente de la israeli— estd seriamente afectada por la ocupacion (World Bank, 2000). Su
territorio ha sido fragmentado por un sistema de vias de uso exclusivo de judios (Sommer,
2003, pp. 11-30) y poblado por asentamientos construidos con el apoyo del gobierno israeli. Ese
sistema ilegal de asentamientos® representa una estrategia de colonizacion que, hoy por hoy, hace
que alrededor de medio millén de judios vivan en territorio palestino de manera permanente,
violando abiertamente el IV Convenio de Ginebra®.

La ocupacion ha ido acomparfiada de rigurosas medidas de control de la vida de los palestinos
aislando villas, controlando el transito de personas y de mercancias, limitando el ejercicio de

2 Ver, entre muchas otras fuentes: Roy (2007).

3 Sobre la aplicacién de los pactos internacionales de derechos humanos en el caso especifico de Palestina, ver Bevis,
L. (2003).

*  Este retorno se reclama segtn la Resolucion 194 de 1948 del Consejo de Seguridad de la ONU.

> El Consejo de Seguridad reafirmé su posicién sobre la ilegalidad de los asentamientos en las resoluciones 452 de 20
de julio de 1979 y 465 de 1 de marzo de 1980.

¢ “La Potencia ocupante no podra efectuar la evacuacién o el traslado de una parte de la propia poblacion civil al
territorio por ella ocupado”, articulo 49, IV Convenio de Ginebra relativo a la protecciéon debida a las personas civiles
en tiempo de guerra, 1949.
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derechos, dificultando el acceso a servicios de salud y de educacién, al punto que varios usan
la palabra Apartheid para definir, tanto politica como juridicamente, el régimen establecido por
Israel”

La situacion de los derechos humanos en Palestina es un drama real, permanente y sistematico:
asesinatos, torturas, detenciones ilegales, toques de queda, demoliciéon de casas, destruccion y
expropiacion, son algunos rasgos cotidianos de la ocupacion®. Los perpetradores de las violaciones
de derechos humanos no son solo los miembros del Ejército israeli sino también los colonos,
quienes cuentan con el apoyo del Ejército (B'tselem, 2001, octubre).

En el curso de la segunda Intifada (palabra arabe que traduce “levantamiento”) de 2000 a 2004,
3.040 palestinos fueron asesinados, dentro de los cuales 606 eran menores de edad (B’tselem,
2004, noviembre 30). Desde septiembre de 2000 hasta junio de 2004, méas de 10.000 menores
fueron heridos, la mayoria de ellos mientras desarrollaban actividades diarias tales como ir a la
escuela o estar dentro de sus hogares (Kay, 2004, p.3).

Desde 1967, Israel ha detenido a mas de 600.000 palestinos (Kay, 2004, p.3). Existe un régimen
especial de detencion sin cargos ni asistencia de abogados llamada “detencién administrativa”
presente en la ley israeli desde 1970, por medio de la cual se perpetr6, entre 1988 y 1993, la
detencién de mas de 16.000 personas (Bevis, 2003). En septiembre de 2003, 760 palestinos
permanecian bajo detencién administrativa (B’tselem, 2004).

Como forma de castigo colectivo, que incluye medidas contra “presuntos terroristas”, Israel
demuele las casas de los familiares de los acusados. El Comité Israeli contra la Demoliciéon de
Casas (ICAHD, por sus siglas en inglés) “estima que al menos 24,813 casas han sido demolidas
en Cisjordania, Jerusalén del Este y Gaza desde 1967” hasta 2010 (The Israeli Committee Against
House Demolitions, ICAHD, 2010, julio 28).

En general, hay dos tipos de discurso en el seno de la ONU en relacién con el conflicto palestino:
uno que reconoce los derechos de los palestinos, apoya la creaciéon de un Estado palestino y
rechaza la ocupacién; y otro discurso que determina la practica cotidiana de la ONU, negando
sus propios principios. Pero tal contradiccién no es un problema, sino una solucién funcional a
un doble juego: por un lado, mentir a los palestinos y alimentar falsas esperanzas, y por otro lado,
mantener el statu quo que, al final, solo beneficia al ocupante: Israel. Reconocer ese doble discurso
es fundamental para entender la politica exterior de muchos paises y la diplomacia internacional
con relacién al caso palestino.

El suefio del Estado palestino

La reivindicacién del Estado palestino es un reclamo de los drabes desde, por lo menos, el fin del
Imperio Otomano, cuando todos los demads territorios se convertian en Estados (Egipto, Siria,
Irak, Arabia Saudji, Jordania, Libano) excepto la histérica Palestina’.

7 Para un analisis juridico del conflicto, ver De Currea-Lugo, V. (2005, pp. 207-213).

8 Ver, entre otros muchos informes, United Nations (2011, septiembre 13).

®  Ver Lopez, B. (2000), especialmente el capitulo 4: “El Medio Oriente de entreguerras. El Nacimiento de los Estados
Nacion”, pp. 103-155.
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La postergacion del Estado palestino dependié de un cruce de promesas: por un lado, a los arabes
se les prometi6 la “Nacién Arabe” una vez finalizara la Gran Guerra', consigna que repiti6
Lawrence de Arabia a los lideres arabes para ganar su apoyo en la lucha contra los otomanos. Por
otro lado, Inglaterra prometi6 a los judios el apoyo a la creacién de un Estado judio'. Estas dos
promesas dependian de una estrategia mayor: el pacto secreto Sykes-Picot (1916)"%.

Una vez finalizado el mandado britanico sobre la Palestina histérica, la ONU propuso una soluciéon
sobre el tema: el Plan de Particién® que otorga 56% del territorio del Mandato a los judios y a los
palestinos el 42 %. Esta Resolucion, de iure, reconoce la existencia del Estado palestino —igual que
otras normas internacionales'*— en la misma condicion del Estado israeli: pero este aspecto es,
en la préctica actual, irrelevante. En ese debate, 33 paises votaron a favor del Plan de Particién,
incluyendo 13 paises de América Latina y las dos potencias del momento: Los Estados Unidos
y la URSS. Votaron en contra 13 paises: entre otros, Cuba y los 10 paises drabes o musulmanes
presentes, y se abstuvieron 10 paises, entre ellos Colombia.

El apoyo al reconocimiento al Estado palestino, en el contexto latinoamericano, ha ido creciendo
en los ultimos afios. En la regién, mas por mito que por conocimiento, hay una empatia con la
causa palestina que se ha hecho mas ptiblica con la oleada de gobiernos de centro-izquierda. Ante
el pedido de reconocimiento del Estado palestino, el momento de la verdad llegé6 en la dltima
Asamblea General de la ONU.

Excepto Colombia, Suramérica en bloque ha reconocido el derecho de los palestinos a un Estado
propio. En el pasado Colombia tuvo comportamientos similares de ir en contravia de la tendencia
general de la region: fue uno de los pocos Estados de la regién que no apoy6 a Argentina en su
reclamo sobre las Islas Malvinas, bajo soberania inglesa (Brugal, V., Cadenasso, E. & Nuutinen
K., 2001, p. 267); asi mismo, fue el tinico pais de América del Sur en apoyar la ocupacion de los
Estados Unidos y sus aliados a Irak en 2003 (Sernana, 2003, marzo 17).

Por su parte, la respuesta israeli al creciente reconocimiento del Estado palestino fue rechazar
“acciones unilaterales”, como Israel defini6 el pedido palestino de reconocimiento (RNW, 2011,
agosto 30). Llama la atencion que a los pocos dias de la sesién de la ONU en la que Palestina
pidi6 ser reconocido como Estado, Israel autorizé la construcciéon de 1.100 nuevas viviendas en
Jerusalén Este (BBC, 2011, septiembre 27); a pesar de todo lo prometido horas antes del pedido
palestino, ésta fue una clara e ilegal decision unilateral tomada por Israel.

Por otra parte, sin que ser miembro de la UNESCO signifique ser reconocido como Estado pleno,
son interesantes las tensiones que esa propuesta causé. Un grupo de paises arabes present6 en
2011 la propuesta de aceptar a Palestina como miembro de esta organizacion, propuesta que fue
respaldada por 40 de los 58 paises miembros entre los que estan seis de América Latina. Con

10 Ver la “Carta de Sir Henry McMahon a Ali ibn Hussain” (1915).

It Ver la “Declaracién de Balfour” (1917).

2. Acuerdos entre Mark Sykes, secretario de asuntos orientales en El Cairo (de Reino Unido) y Georges Picot, consul
general en Beirut (de Francia), firmados el 9 de mayo de 1916.

13 Asamblea General de Naciones Unidas, Resolucion 181 del 29 de noviembre 1947, que regula el Plan de Particién de
la histérica Palestina.

4 La ONU en sus Resoluciones 181/1947, 242/1967, 338/1973, 446/1979 y 478/1980 entre otras, ha evidenciado la
existencia del Estado palestino como sujeto juridico del régimen legal internacional.
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relacién a la votacién en la UNESCO, Colombia se abstuvo como otros 51 paises, 107 paises
votaron a favor y sélo 14 votaron en contra, entre ellos Alemania, Israel, Paises Bajos, Panama,
Suecia y Los Estados Unidos (The Guardian, 2011, noviembre 1). Esta decisiéon auténoma de la
UNESCO de aceptar a Palestina como miembro, fue castigada por Los Estados Unidos e Israel,
quienes promovieron el corte de apoyos financieros a esta agencia de la ONU (BBC, 2011, octubre
31), lo que equivale a 22% del presupuesto total de la UNESCO.

Colombia y Palestina

En 1947, frente al Plan de Particién, el entonces embajador colombiano ante la ONU, Alfonso
Lépez Pumarejo, gener6 la “Doctrina Lopez” que consiste en:

Mantener un equilibrio sensato ante las decisiones apresuradas que se estaban
tomando en las Naciones Unidas, en particular en el Consejo de Seguridad,
relacionadas con el tema de la particion de la Palestina Historica y la creacién sobre
su suelo del Estado de Israel (Mision Especial de Palestina en Colombia, 2011, enero).

En ese entonces, Colombia propuso crear una comisién de conciliacién compuesta por
personalidades escogidas por el Consejo de Seguridad, la Asamblea General y la Corte
Internacional de Justicia, buscando asi la imparcialidad del proceso. Segtin el balance que hacen
académicos colombianos “cuando se votd la particion, Colombia se abstuvo y manifest6 la
necesidad de encontrar una solucién a los deseos y requerimientos de los palestinos” (EI Tiempo,
2011, septiembre 19).

Lépez dijo en ese momento que:

Los Estados miembros que todavia no han creido conveniente aceptar ninguno
de los dos planes [Estado Federal o Particion de Palestina en dos Estados] de
acuerdo con sus propios conceptos constituyen un grupo mas numeroso. En estas
circunstancias, [...] nos permitimos sugerir que la Asamblea General haria bien en
aplazar una decisién y en hacer un nuevo ensayo, no importa el costo que represente
para la Organizacién o el trabajo adicional que imponga a sus funcionarios (citado
en Misién Especial de Palestina en Colombia, 2011, enero).

Lopez dijo que: “partir Palestina sin una alternativa real para los Palestinos seria un error
monumental”®.

La declaracién del nacimiento del Estado de Israel (mayo de 1948) fue seguida por una guerra de
expulsion de palestinos a paises vecinos —expulsion conocida como Al-Nakba— lo que obligé a
un nuevo posicionamiento colombiano al respecto. En esa ocasiéon, Colombia defendio el derecho
al retorno de los refugiados palestinos (citado en Mision Especial de Palestina en Colombia, 2011,
enero, p. 8).

5 Citado en la intervencién del Representante de la Misiéon Permanente de Colombia en Naciones Unidas en Nueva
York, embajador Néstor Osorio, ante el Consejo de Seguridad de la ONU, en el debate sobre el Medio Oriente, Nueva
York, 19 de enero de 2011.
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En 1969, Colombia fue de nuevo —en cuarta oportunidad — miembro no permanente del Consejo
de Seguridad. En dicha ocasién se abstuvo en la votacién de las resoluciones 265, 271 y 280, sin
embargo en los afios posteriores, el pais reiteré su preocupacién por los refugiados palestinos.

En 1988, tras 24 afos de lucha, el Consejo Nacional Palestino proclamé “el establecimiento del
Estado de Palestina sobre nuestro territorio palestino, con Jerusalén como su capital”. En octubre
de ese mismo afio se establecieron relaciones diplomaticas entre Palestina y Colombia'® y el 2 de
mayo de 1996, afio de las primeras elecciones presidenciales en Palestina, la Misién Especial de
Palestina en Colombia fue creada.

En 1989, Colombia fue por quinta vez miembro del Consejo de Seguridad. Ese mismo afio
se producia la ocupacién de Kuwait por parte de Irak. El debate en el Consejo incluyé una
comparacion entre la ocupacién a Kuwait y la de Palestina. Colombia apoy6 la Resolucion del
6 de julio de 1989, relativa a Palestina, aclarando que no podia “aceptar que haya invasiones
buenas” (Tirado, A. y Holguin, C., 1995).

Colombia y la agenda del conflicto

Sobre la ocupaciéon y sus puntos centrales (Jerusalén, refugiados, asentamientos, situaciéon
de derechos humanos, fronteras y aplicacién de los Convenios de Ginebra), Colombia se ha
pronunciado repetidamente. Sobre la ocupacién en si, el pais comparte el objetivo trazado por la
ONU “de poner fin a la ocupaciéon” (Ministerio de Relaciones Exteriores, s.f.). Asi mismo, en 1976,
la Resolucién 3120 apoyada por Colombia, exige el retiro de las tropas de Israel de los territorios
ocupados desde 1967, reitera el derecho a la libre determinacion del pueblo palestino y el derecho
de los refugiados palestinos al retorno.

Colombia fue quien propuso, con audacia en los afios cuarenta, “la internacionalizacién de
Jerusalén” (EI Tiempo, 2011, septiembre 19) otorgando neutralidad permanente a esta ciudad y
otros considerados lugares santos, por medio de un “Estatuto Especial”: “[...] Jerusalén y sus
alrededores merecen ser considerados como un patrimonio internacional [... entendiendo]
Jerusalén y sus alrededores, incluyendo la aldea de Belén, como ‘Corpus Separatum’, esto es,
con un caracter verdaderamente internacional y dependiente en forma principal del Consejo de

Seguridad” de la ONU (Tirado, A. y Holguin, C., 1995).
Sobre los refugiados, Colombia dijo que:

Se deben tomar medidas eficaces a favor de los refugiados arabes. No es suficiente
reconocerles compensaciones equitativas; deberian tener derecho a escoger una
compensacion y el regreso a su hogar y, en este ultimo caso, deberian tener la
seguridad de poder gozar de sus derechos de ciudadania, su libertad de acciéon y
el ejercicio de sus derechos en general (citado en Misién Especial de Palestina en
Colombia, 2011, enero, p. 8).

16 La Embajada de Colombia en El Cairo es concurrente ante la Autoridad Palestina, y la Seccién Consular de la
Embajada en Tel Aviv atiende asuntos de caracter consular.
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La postura de Colombia sobre los asentamientos es clara: “si una resolucién sobre el tema de los
asentamientos fuera puesta a votacién nosotros votariamos a favor de esa resolucion y esto no es
nuevo porque Colombia ha votado a favor de la condenacién de los asentamientos”"”. También
Colombia usa en sus intervenciones algunas declaraciones acerca del impacto que tiene el bloqueo
a Gaza sobre la poblacién y las dificultades de acceso de la poblacién a los servicios basicos™®.

Sobre las fronteras, Colombia considera “que la creacién de un Estado palestino viable, que viva
en paz al lado de Israel, con fronteras definidas, seguras y reconocidas internacionalmente, debe
ser fruto de una negociacién directa entre las partes”’. Y, finalmente, sobre la aplicacién del
derecho internacional:

Estamos [...] frente a flagrantes violaciones de los principios mas elementales
del derecho internacional, como son el uso de la fuerza, la violacién de derechos
humanos, el incumplimiento de obligaciones aceptadas mutuamente, como las del
cuarto Convenio de Ginebra relativo a la protecciéon de personas civiles en tiempo de
guerra y otras tantas que harfan mds extensa mi intervencién (Tirado, A. y Holguin,
C., 1995).

La tendencia de Colombia en el Consejo de Seguridad durante los diferentes periodos en los que
fue miembro no permanente, consistié en reconocer la imperiosa necesidad de consolidar una
salida negociada al conflicto y fijé una posicion ajustada al derecho internacional en relacién con
los ejes centrales de la agenda del conflicto, pero dichas posiciones no afectaron su politica hacia
Israel ni sirvieron de manera sustancial para definir la postura sobre el reconocimiento del Estado
palestino en 2011.

Colombia frente al Estado palestino 2011-2012

La posiciéon de Colombia puede considerarse relevante en el proceso de reconocimiento (o no) del
Estado palestino porque durante 2011 —afio en que Palestina presento su solicitud de membresia
plena ante la ONU — era uno de los miembros no permanentes del Consejo de Seguridad. En el
debate sobre la aceptacién o no del Estado palestino, el voto de Colombia fue un “voto bisagra” ya
que su oposicion determinaba si Palestina contaba con los votos necesarios para que la solicitud
prosperara —en primera instancia— y los Estados Unidos se viera obligado a usar el recurso del
veto, cosa que el gobierno de Obama trat6 de evitar para no ahondar la desconfianza del mundo
arabe hacia Washington.

Segtin el embajador colombiano ante la ONU, Néstor Osorio:

Desde entonces [1947] y a lo largo de las décadas siguientes, la posicion colombiana
ha sido diafana: Israel es un Estado con derecho a existir en paz y con fronteras

17 Entrevista con el Embajador Néstor Osorio en la emisora W Radio, enero 20 de 2011. Publicada en: Misién Especial de
Palestina En Colombia (2011, pp. 15-18).

8 Ver, por ejemplo, Intervencién de S.E. Embajador Néstor Osorio, Representante Permanente de Colombia, Nueva
York (2012, enero 24).

19 Intervenciéon de S.E. Embajador Néstor Osorio, Representante Permanente de Colombia, Nueva York, 24 de enero de
2012, “Debate Abierto sobre el Medio Oriente incluida la Cuestién de Palestina”.
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seguras, y por otra parte, los palestinos tienen derecho a un Estado propio que
conviva en paz con Israel y avanzando hacia la prosperidad comun®.

En una entrevista radial, el Embajador repiti6 la misma tesis: “;cudl es la posicién de Colombia
hoy dia? Es la que ha sido su constante. Primero la del reconocimiento de un Estado de Israel,
pero también el reconocimiento muy preciso del derecho de los palestinos a tener un Estado”?.
Sin embargo, dichas declaraciones no encajan con los argumentos presentados al momento de
votar, como veremos mas adelante.

La informacién disponible permite sugerir que la decision de Colombia de no dar apoyo
al reconocimiento al Estado palestino viene de varias dinamicas, entre otras: a) el énfasis
presidencialista en la definicién de las relaciones internacionales bajo un gobierno que desconoce
en su real magnitud la cuestion palestina, a lo que se suma la cercania del presidente Santos con
Israel (Congreso Judio Latinoamericano, s.f.)*; b) con excepcién de la voz de algunas académicos
(EI Tiempo, 2011, septiembre 19), la ausencia de debate social sobre el papel crucial que hubiera
podido jugar Colombia en dicho reconocimiento; y c) los vinculos formales, informales y crecientes
de Colombia con los dos principales paises que se oponen al reconocimiento del Estado palestino:
Israel y Los Estados Unidos.

Ademas de estas influencias, hay un argumento que tiende a entremezclar el conflicto con el
reconocimiento del Estado palestino®, cuando se trata de dos procesos que, si bien tienen
elementos comunes, son independientes en muchos aspectos. Para ejemplarizar dicha confusion,
podemos citar la respuesta de la ministra Holguin ante la pregunta sobre si Colombia reconoceria
al Estado palestino: “nosotros no lo vamos a hacer, seguimos en el trazado de las Naciones Unidas
del Plan de Paz entre Israel y Palestina y de ahi no nos vamos a mover”*. Ya ella habia dicho que
“una vez haya paz con Israel, se reconocera a Palestina” (citada en Gil, L., 2011, enero 27) y se
preguntaba “;quién dice hoy que ese voto a la fuerza [a favor de reconocer el Estado palestino]
llevaré a la paz entre Israel y Palestina?” (E! Pais, 2011, octubre 3).

En el mismo sentido se ha pronunciado el presidente Juan Manuel Santos:

Desde 1947 Colombia ha venido sosteniendo que el pueblo palestino merece tener
un Estado y el pueblo israeli también, y que los dos Estados deben vivir en paz.
Nosotros siempre hemos respetado y apoyado la causa palestina y siempre hemos
apoyado la creacién del Estado de Palestina. Y siempre hemos apoyado que el proceso
para llegar a esa situacién que todos queremos es una negociacion (Ministerio de
Relaciones Exteriores Reptublica de Colombia, 2011, octubre 19).

2 Intervencién del Representante de la Misién Permanente de Colombia en Naciones Unidas en Nueva York, embajador
Neéstor Osorio, ante el Consejo de Seguridad de la ONU, en el debate sobre el Medio Oriente, Nueva York, 19 de
enero de 2011.

2 Entrevista con el Embajador Néstor Osorio en la emisora W Radio, enero 20 de 2011. Transcrita y publicada en: Misién
Especial de Palestina En Colombia (enero de 2011, pp. 15-18).

2 FEl presidente Santos, en calidad de Ministro de Defensa, lider6 el fortalecimiento de la ayuda militar entre Israel
y Colombia y, por tanto, es ingenuo pensar que, ahora de Presidente, cambiaria sus prioridades de manera
intempestiva.

#  Ver las aclaraciones palestinas sobre esta confusién en De Currea-Lugo, V. (2011).

% Entrevista con la canciller Maria Angela Holguin, en la emisora W Radio, (2010, diciembre 9).
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Confundir la paz con el reconocimiento del Estado palestino es funcional al discurso sostenido
ante la ONU tanto por parte de Israel como de Los Estados Unidos.

Visita del Presidente palestino a Colombia

En octubre de 2011, el presidente de la Autoridad Palestina, Mahmud Abbas, visit6 Colombia
con el fin de insistir en el apoyo que necesita Palestina en el sistema de la ONU. En su gira
latinoamericana, una de las metas de Abbas era lograr la apertura de tres nuevas embajadas
palestinas en la region y trabajar hacia la apertura de embajadas de paises latinoamericanos en
los Territorios Palestinos, hoy bajo ocupacién.

Posterior a la visita a Colombia, el presidente Santos dijo:

He hablado con el primer Ministro Netanyahu, de Israel; con el vocero del cuarteto
el ex Primer Ministro Tony Blair. Anoche hablé con la secretaria de Estado Hillary
Clinton. Vamos a explorar esos caminos y estamos analizando el mejor paso para
poder lograr que las dos partes se sienten a negociar a la mayor brevedad posible
(Ministerio de Relaciones Exteriores, 2011, octubre 11).

Igualmente, el Ministerio de Relaciones Exteriores informé que: “en desarrollo de los objetivos
del gobierno colombiano y de la comunidad internacional para lograr que los pueblos de Israel y
Palestina puedan sentarse a negociar un acuerdo de paz, la Ministra de Relaciones Exteriores de
Colombia, Marfa Angela Holguin, viene desarrollando reuniones discretas con las autoridades
de los dos paises”.

Estas reuniones incluyeron citas en octubre de 2011 con Mahmud Abbas y Benjamin Netanyahu,
y sus respectivos asesores, para “encontrar las férmulas para que haya un dialogo directo entre
israelitas y palestinos, encaminado alograr un proceso de paz que permita llegar al reconocimiento
del Estado palestino” (Ministerio de Relaciones Exteriores, 2011, octubre 19).

El conjunto de las anteriores declaraciones refleja un discurso llamativo que trata de posicionar
a Colombia como otro actor mas en la bisqueda de la paz, discurso que enfrenta por lo menos
tres problemas: el hecho de que Colombia tiene un conflicto armado interno que no ha resuelto,
los grandes vinculos con Israel y la actitud pretenciosa de la diplomacia colombiana de querer
incluirse en el Cuarteto sin reconocer su papel marginal en la comunidad internacional.

Hoy, desde el derecho internacional, es claro que Colombia no estd forzada a reconocer a
Palestina; esa es una decisiéon auténoma del gobierno colombiano. Sin embargo, también desde
el derecho, es claro que Colombia debe mirar el contexto general de la situacion palestina: por
un lado una ocupacién desde 1967 de Gaza y Cisjordania por parte de Israel, y por otro lado, la
violacion constante del derecho internacional en el marco de dicha ocupacién. Segun el derecho
internacional humanitario, todas las altas partes contratantes —y Colombia lo es— tienen la
obligacién de respetar y de hacer respetar el derecho humanitario “en todas las circunstancias”?.

% Dice el DIH que “las Altas Partes Contratantes se comprometen a respetar y a hacer respetar el presente Convenio en
todas las circunstancias” (articulo 1 comun a los cuatro Convenios de Ginebra de 1949).
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Es decir, si bien tiene autonomia de reconocer o no el Estado palestino, no la tendria para callar
frente a los crimenes de guerra y dicha obligacién dependeria no sélo de un deber moral, sino de
una clara norma de derecho internacional que en este sentido le obliga.

A pesar de dicha retdrica, en la practica no hay un trato igual para Israel y para Palestina en la
politica exterior colombiana: ni en lo juridico ni en lo simbélico hay una materializaciéon de dichas
declaraciones. Colombia no se ha pronunciado sobre la ilegalidad del muro que construye Israel
en Palestina —ilegal segtin la Corte Penal Internacional (Corte Internacional de Justicia, 2004,
julio 9) —, ni la ilegal practica sistematica de construccién de asentamientos en territorio palestino
ha afectado los negocios entre Colombia e Israel®.

En 2011, las frases oficiales alarmistas trataron de organizar un discurso que, para resumir,
justificaba la negativa colombiana frente a la solicitud palestina, alegando que el voto a favor
seria contrario a la paz. Dijo el presidente Santos:

Creemos que el reconocimiento del Estado de Palestina debe ser el producto de
un acuerdo de paz y no de una imposicién. Porque una imposicién lo que hace es
polarizar a las partes y acercarlos mas a una guerra, y eso Colombia no quiere que
suceda” (El Espectador, 2011, octubre 1).

Por su parte, la ministra Holguin dijo:

Nos preocupa que (la situaciéon) en lugar de lograr un compromiso de las partes para
volverse a sentar a negociar y que pueda haber una etapa mas para ver qué se logra,
enrarezca tanto el ambiente que eso no se alcance (EI Tiempo, 2011, septiembre 19 B).

En otras declaraciones, la Ministra afirmé que:

A veces pienso que la gente no dimensiona lo que puede llegar a pasar con este voto
ante la ONU porque este no es un voto cualquiera de otras resoluciones [... pues] el
mensaje de Colombia es que antes de generar violencia, es necesario que conversen
Israel y Palestina porque con una decision de un voto a la fuerza en el terreno no va
a pasar absolutamente nada y no van a haber cambios sustanciales pues todo va a
seguir igual (E! Pais, 2011, octubre 3).

Los argumentos colombianos no resuelven el problema de fondo: si Colombia reconoce el derecho
de los pueblos o no, o mas grave atn, si Colombia tiene una politica exterior independiente
y respetuosa del derecho internacional. Sugerir que el voto favorable al Estado palestino por
parte de Colombia “podria iniciar un conflicto en Oriente Medio” es desconocer que ya hay un
conflicto; decir que Colombia acttia con responsabilidad es insinuar que la inmensa mayoria de la
comunidad internacional es irresponsable por reconocer a los palestinos. Para Colombia el orden
de las cosas es que cuando haya paz, reconocera un Estado palestino, sin ver la realidad: cuando
haya un Estado palestino se abrira un camino real hacia la paz, no antes.

% Esto es cierto a pesar de recientes declaraciones del presidente Santos contra la construccién de asentamientos
israelies en territorio palestino. Ver EI Universal (2011, septiembre 27).
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Los Estados Unidos, Colombia e Israel

Algunos identifican de manera mecanica el papel jugado por Israel en Oriente Medio con el
papel que juega Colombia en América Latina: socio predilecto de Estados Unidos, receptor de
ayuda militar a gran escala, pais rodeado por regimenes mdas o menos opuestos a la agenda
estadounidense, aliado en la lucha contra el terror y actor de un conflicto armado que por algunos
trata de ser reducido a un problema de terrorismo. Esto lleva a algunos a considerar a Colombia
como el “Israel de América Latina” (Ferndndez, B, 2012, enero 8). Si a esto sumamos la influencia
de Los Estados Unidos en la politica exterior colombiana y las relaciones entre Colombia e Israel,
podemos esperar cierto grado de incidencia de la politica de estos dos paises al momento en que
Colombia mira al mundo &rabe.

Vale aclarar que la dependencia de Colombia de la politica exterior de los Estados Unidos no es
nueva ni sélo dependiente del TLC. La economia colombiana ha sido histéricamente dependiente
del mercado estadounidense (Mufioz, E., 1993). Colombia ademads es el segundo receptor mundial
de ayuda militar de los Estados Unidos (Amnesty International, s.f.), precisamente detras de Israel
y por eso repite el discurso del presidente Barack Obama de no apoyar “accionar unilaterales”.

Esto no quiere negar la independencia de la decision colombiana frente a su politica, sino matizar
que esta politica no se construye en abstracto, sino que refleja agendas, tensiones a intereses
reales. Sin embargo, la influencia de los Estados Unidos en la politica exterior colombiana no es
nueva: “un férreo anticomunismo y una identificaciéon sin matices con Estados Unidos definié la
politica externa colombiana hasta muy entrados los afios sesenta. La subordinacién consentida
pas6 a convertirse en un alineamiento practicamente automatico de Bogota a Washington”
(Tokatlian, 2000).

Ademas, el desconocimiento sobre Colombia en el mundo arabe (no més all4 de ciertos lugares
comunes), la vinculacién de israelies en el entrenamiento de militares colombianos” y el papel
jugado por el ex presidente Uribe en la Comision Palmer/Uribe?, no contribuyen a que haya una
marcada empatia en el mundo arabe por establecer vinculos con un pais distante, “amigo de los
enemigos” y con poca preocupacion por lo que al mundo arabe le pasa, especialmente por su
“poca sensibilidad” con el caso palestino.

Los lazos entre Colombia e Israel van més alla: el intercambio militar —Israel apoy¢ al comando
colombiano que realiz6 la famosa operacién “Jaque” contra las FARC (Melman, Y., 2008, julio
4)—, la compra de Colombia de la licencia para fabricar fusiles Galil y otros negocios de orden
militar.

El comandante del Ejército israeli en la franja de Gaza se retir6 y pasé al sector
privado a asesorar al entonces ministro Juan Manuel Santos. Colombia gasto cerca

¥ Ver, por ejemplo, para el caso de la relacion de las Fuerzas Armadas de Colombia y empresas de seguridad israelies:
Fernandez, B. (2012).

% En 2010, Uribe fue elegido para participar de un panel de investigacién de la ONU en el ataque mortal israeli a una
flotilla de barcos con destino a Gaza en mayo de ese afio. El informe (de 2011) afirma que el bloqueo israeli a Gaza es
“una medida legitima” y “de acuerdo con” el derecho internacional. Ver el informe completo en: Palmer G., Uribe
A., Ciechanover Itzhar, J. &. S. Stileyman Ozdem, 2011, julio.
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del 40 por ciento del presupuesto de compra de armas del Ministerio en Israel
(Semana, 2011, marzo 19).

Es significativo que, “segtin reportes del Ministerio de Comercio Exterior, Israel es el primer socio
comercial de Colombia en Oriente Medio. 315 empresas de ese Estado exportan a Colombia. Este
mercado representa més del 80% del intercambio comercial entre Colombia y Oriente Medio”
(El Diario, 2010, marzo 17). Israel le compra a Colombia més de 30% del carbén que consume (La
Repuiblica, 2012, febrero 20).

A pesar de la abstencién frente al Plan de Particién de 1947, Colombia reconocié al Estado de Israel
en febrero de 1949 y estableci6 relaciones diplomaticas el 1 de julio de 1957. Pero la percepcion del
origen de Israel en la diplomacia colombiana genera debates:

Si no estoy equivocado [...] Una parte de Palestina esta siendo ofrecida como
un refugio a los millares de desventurados judios que han sido arrojados de sus
hogares de Europa, que se sienten indeseables en Europa y que quieren poner fin
a los incesantes infortunios y miserias que han experimentado durante los tltimos
veinte afios. En definitiva, Palestina les permite escapar de discriminaciones y
persecuciones en el mundo democrético [...] Creemos firmemente que no se deberia
obligar al pueblo judio a vivir Gnicamente en ciertas partes de Palestina, sino que
deberia tener asi mismo el derecho de establecerse en los territorios de los Estados
miembros de las Naciones Unidas, segin un sistema previamente establecido de
cupos de inmigracién, como se ha propuesto ya. No nos agrada la perspectiva de
un inmenso gueto labrado en Tierra Santa a fin de que los gentiles de la humanidad
puedan descargar sus conciencias de los males infligidos a la raza judia por orden
de Hitler y de sus cohortes®.

Este parrafo demuestra, en nuestra opinién, un acierto y un desacierto de la posicién colombiana.
El desacierto —que es comun a otros paises— es creer que la decisiéon de crear a Israel en la
histérica Palestina es posterior a la Segunda Guerra Mundial; esa decisién fue originalmente
planteada e implementada desde finales del siglo XIX. El error no es baladi porque alimenta un
cierto halo de inmunidad de Israel en cuanto “pais de victimas”. El acierto radica en subrayar la
importancia de que Europa asuma su responsabilidad a través, por ejemplo, de un sistema de
cupos de inmigracion de judios a paises donde sean reconocidos como ciudadanos con derechos
plenos.

Hoy, como reconoce el Ministerio de Relaciones Exteriores:

Israel es nuestro principal socio enla region y Colombia es su segundo socio comercial
en Suramérica después de Brasil. Las relaciones bilaterales se han profundizado
a través de visitas de alto nivel. Israel cuenta con un gran potencial econémico y
existe una gran posibilidad de complementariedad con los mercados colombianos
(Ministerio de Relaciones Exteriores, s.f. b).

»  Intervencién de Colombia durante las deliberaciones del Consejo de Seguridad (27 de febrero de 1948). Citado en
Tirado, A. y Holguin, C. (1995).
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La politica exterior de ese socio colombiano con relacién al proceso de paz con los palestinos ha
sido muy clara: busca hablar de paz para negarla y hablar del didlogo que eterniza para hacerlo
funcional a la consolidacién del control territorial. Como dijo Dov Weisglass, asesor presidencial
israeli:

Cuando ta congelas el proceso de paz, ti impides el establecimiento del Estado
palestino, y previenes la discusion sobre los refugiados, las fronteras y Jerusalén.
Efectivamente, ese paquete completo llamado Estado palestino, con todo lo que
encierra, ha sido removido indefinidamente de nuestra agenda (Haaretz, 2004,
octubre 6).

Y la politica exterior colombiana ha sido funcional, en ese sentido, a remover la agenda de la paz
en el caso palestino.

En 2011, el presidente Santos frente una delegacién del Congreso Judio Mundial (CJM) ratifico
que “Colombia no reconocera a un Estado palestino unilateral”, declaraciones que le valieron ser
invitado por el presidente del CJM a ser el orador principal en la reunion de la Junta Directiva
del CJM que se realizara en Jerusalén, en junio de 2012 (Congreso Judio Latinoamericano, s.f.).
Reconocer el Estado palestino no es excluyente de los didlogos de paz, salvo que la paz sea
una excusa para posponer por siempre el reconocimiento del Estado palestino. Los mismos
argumentos podrian haber sido usados para no reconocer a Israel como Estado en mayo de 1948,
pero no fue asi. Colombia reconoci6 a Israel como Estado en febrero de 1949 y el 11 de mayo de
ese mismo afio Israel fue admitido como Estado en el seno de la ONU. Es més, la membresia
de Israel en la ONU estuvo supeditada a que Israel se mostrase amante de la paz y respetuoso
del derecho internacional, y al cumplimiento de dos resoluciones del Consejo de Seguridad
que siguen sin ser implementadas: la relativa al retorno de los refugiados de 1948 y el Plan de
Particién de 1947. Ninguna de estas consideraciones juridicas ha negado a Israel su derecho a
ser Estado, a pesar de que Israel no respeta el derecho internacional humanitario, el derecho
internacional de los derechos humanos, ni decenas de resoluciones del Consejo de Seguridad
de la ONU.

Un dialogo entre partes iguales, reconocidas por la comunidad internacional y basadas en el
derecho internacional, es un escenario que hace la paz algo méas posible que lo sucedido hasta
ahora. Por eso Colombia deberia haber votado a favor de Palestina.

Conclusiones

Cuando se buscan documentos o analisis de la politica exterior colombiana en relacién con el
mundo arabe, la sensacién resultante es casi de su omision en la agenda de la politica exterior
colombiana. Pero esa falta de estrategia pareciera ser también comtn a la mirada colombiana
frente a otras regiones al final del siglo XX:

Colombia llega al final de este siglo sin saber qué hacer en politica exterior. La clase
dirigente no parece entender lo que observa en el sistema internacional, mientras
el pais se sume en una violencia tremenda y desgarradora. No hay convergencia
social y politica ni en lo interno ni en lo externo. Desde hace tiempo el pais no sabe
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qué quiere y qué puede hacer en el terreno mundial. De alli que dé palos de ciego,
parezca miope o se asemeje a un estrabico (Tokatlidn, 2000, enero-abril).

Y en andlisis mas recientes se insiste en que en Colombia, en general, “atin no hay una politica
exterior tinica y con vision a largo plazo” (Pastrana, 2011), menos con relacién a Palestina.

Ya en 1989, un académico decia que “[desde 1947] en adelante y a pesar de mantener una politica
relativamente estable con respecto al conflicto, las relaciones diplomaticas y el intercambio
comercial con la region, salvo en el caso de Israel, no parecen haber tenido mayor trascendencia
para nuestro pais” (Ramirez, 1989). Esta tendencia se extiende hasta nuestros dias.

A pesar de que la primera y tinica opcién del gobierno colombiano sea la de no votar a favor de
la solicitud palestina ante la ONU, tampoco fue su interés votar en contra, maxime cuando una
abstencion tiene, en la practica, las misma consecuencias (aunque su justificaciéon politica sea mas
facil). Bajo este calculo, como era de esperar, Colombia se abstuvo para beneplacito tanto de los
Estados Unidos como de Israel y, al mismo tiempo, hizo puntuales llamados a la paz, ofreciendo
también sus buenos oficios para mediar en el conflicto drabe-israeli.

La postura de Colombia podria ser tachada de ingenua si no fuera porque es mas exactamente
una jugada politica. Serfa ingenuo que Colombia intentase posicionarse en la arena internacional
al mismo nivel de los miembros del Cuarteto (ONU, Estados Unidos, Unién Europea y Rusia)
como facilitadores en el proceso de paz, maxime cuando Colombia tiene un conflicto armado
crénico. Aunque en esta coyuntura Colombia salié mas o menos bien librada, incluso durante la
visita del presidente de la Autoridad Palestina, Mahmud Abas, el problema es que el conflicto
palestino contintia y el dilema colombiano también.

Colombia apuesta en su politica de declaraciones no acompafiadas de medidas concretas a que
las palabras resuelvan el conflicto como si en la realidad no se tratara de una ocupacién sino de
un malentendido que se puede resolver aclarando el significado de las palabras. En enero de
1989, el entonces presidente, Virgilio Barco, manifesto:

En cuanto al problema palestino, seguimos creyendo que su solucién integral s6lo
podra obtenerse si se tienen en cuenta la existencia y la seguridad de todas las partes
interesadas. El estado de Israel debe contar con las garantias suficientes para su
propia seguridad. El pueblo palestino tiene derecho a su propia patria y a vivir en
paz. Por esta razén, vemos con esperanza las iniciativas diplomaticas que se han
llevado a cabo recientemente. El didlogo entre representantes de la OLP y los Estados
Unidos, las perspectivas de una conferencia internacional bajo el patrocinio de las
Naciones Unidas, son hechos que permiten analizar la situacién con optimismo®.

Estas palabras, con variables, se repiten 23 afios después, mientras la ocupacion se eterniza.

% “Colombia seguird luchando por la paz”. Intervencion del presidente Virgilio Barco en el saludo de afio nuevo

presentado al cuerpo diplomatico, enero 17 de 1989. Citado en Ramirez, J., (1989).
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