Francisco Rey Marcos, Jesus A. Nuanez

y Antonio Granadino (coords.)

L.a universalidad
cuestionada

Debates humanitarios
en el mundo actual

dhAkaonueta

. \k‘* ¥
Icaria, ) POLITICA INTERNACIONAL




00 Universalidad.gxd 25/9/07 10:09 %’gina 159

VII. LA UNIVERSALIDAD: LA AMENAZA
AL “ANTROPOLOGO HUMANITARIO”

Victor de Currea-Lugo*

Lo humanitario es algo que, en principio, todos consideramos posi-
tivo; otra cosa es el debate sobre c6mo y/o hasta dénde debe ir lo
humanitario. Pero sobre lo universal el consenso, en estos dias, va
en direccién contraria: reivindicar la idea de la universalidad como
tal, y mds atin sin ponerle matices (matices que no se le exigen a los
detractores de la universalidad), es una postura en franco descenso,
politicamente incorrecta y minoritaria, tanto en la academia como
en el terreno, incluso en el terreno humanitario. Ser universal en
estos tiempos es ser dinosaurio.

Este texto pone en duda no sélo los matices que a veces los mis-
mos humanitarios ponen a la universalidad de su accién sino que,
de hecho, plantea los riesgos del aqui llamado “relativismo humani-
tario”.

Lo universal y su contexto

Hablar de lo universal es una reflexién esencialmente de la moder-
nidad: la idea de la universalidad aparece con el desarrollo del mun-
do moderno y, por tanto, sus relativizaciones también. Mds precisa-
mente, éstas nacen como una referencia a Europa, a Occidente, al
punto que pareciera, sélo pareciera, que las cosas son universales si
son occidentales o no lo son si no son occidentales. Es decir, iréni-
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camente podriamos decir que el debate sobre lo universal tampoco
serfa “universal”.

Preguntémonos si hay algo que sea universal; si no hay nada uni-
versal de poco servirfa continuar el debate pues todo serfa o local o
relativo, o como se quiera llamar lo opuesto a lo universal. Si defi-
niéramos universal como aquello aceptado por todos y todas, como
en principio podria ser una tentadora definicién, estariamos en pro-
blemas. Si algo fuera aceptado por todas las personas entonces serfa
universal, pero cuesta trabajo hallar algo universal.

Segtin algunos antropdlogos hay dos cosas que serfan universa-
les: la ceremonia finebre y la prohibicién del incesto. Pero aunque,
en general, esta tendencia se encuentra en todas las culturas, hay
individuos que no cumplen tales dos reglas y, segtin nuestra prime-
ra definicién de universalidad, no habrifa nada universal o deberfa-
mos adoptar otra definicién.

La modernidad, por definicién, acepta sélo la existencia de una
verdad; no es un problema dogmitico sino el resultado inevitable de
apostar por sus valores. La racionalidad y la existencia de unos dere-
chos universales, diferencian entre una verdad y otras argumenta-
ciones que no se dan por ciertas. La posmodernidad y el relativismo
cultural, también por definicién, aceptan varias verdades, no por-
que sean mds tolerantes que los modernos sino porque se contradi-
rian si negaran las otras mentadas realidades. Por eso, inevitable-
mente, un posmoderno puede hablar a favor de la homeopatia y de
la penicilina sin entrar en contradiccién alguna. En el caso del
moderno, éste tiene que tomar partido. Al primero, la coherencia
con sus ideas le da el rétulo de tolerante, al segundo de dogmatico.

Pero ademds, con el fracaso del suefio del socialismo real y el
boom de la nueva era, se complejiza la cosa para los dinosaurios
modernos: la ciencia, que una vez fue revolucionaria, deja de serlo,
y parece que sélo alimentara posiciones de derecha. Las soluciones
dejan de ser terrenales y posibles, para volverse personales en el sen-
tido de cambiar tu propio entorno sin ir més alld porque lo “micro-
local” es lo posible, al punto que cuando se habla de una masacre en
Suddn o un atentado en Iraq no falta quien diga que la paz empieza
en casa, como si el buen comportamiento de mis vecinos pudiera
evitar la masacre de mafnana.
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Problemas de partida

Volviendo a Europa y a la modernidad, para el tema que nos ocupa,
no sélo es relevante que lo universal sea un referente de Occidente,
sino que el Derecho Internacional, y dentro de éste el Derecho
Internacional Humanitario, es de origen europeo. También lo es la
mds antigua y conocida agencia humanitaria, la Cruz Roja. El deba-
te sobre la ayuda humanitaria y su teorizacién son esencialmente
europeos, como lo es la gran critica a la modernidad, la posmoder-
nidad, que no nacié en un poblado de Sri Lanka ni en un lago de
Africa, ni en un camino de Pert, sino en un discurso parisino.
Incluso la pregunta por la universalidad de lo humanitario es una
pregunta occidental.

Ahora, ;qué tiene de malo ser europeo? Hace un par de afios en un
debate en la Universidad de Leiden (Holanda), una diplomadtica chi-
na hablaba muy mal de Occidente, sus ideas y su legado. Luego de
varios minutos, ante la pregunta de la vigencia del marxismo en Chi-
na, contestd positiva y orgullosamente. Pero ;era acaso Marx de Sene-
gal y Engels de Singapur? Alguien dijo luego que el problema no era
dénde se nace sino c6mo se piensa, habiendo una forma de pensar
negativa, decfa él, europea, y una positiva: desde la periferia del mun-
do, sin dar més detalles, dejando tal definicién como un acto de fe.
Pero Occidente no es malo por ser Occidente (no significa que todo
lo occidental sea bueno, sino que no es malo por ser occidental).

Esto muestra una cosa: la tendencia predominante de huir del
calificativo de europeo o de occidental, como si fuera la peste negra
del pensamiento. Se nos olvida que la pélvora la hizo la milenaria
China y que la salvadora penicilina es europea. Ese anti-europeismo
se refleja en el trabajo humanitario, al punto de negar muchas cosas
o crear mentiras para parecer “politicamente correctos”.

Es necesario precisar que Occidente no es igual a modernidad,
aunque compartan cierta historia y cierta geografia. La modernidad
implica una serie de valores no necesariamente respetados por los
paises europeos, ni de uso exclusivo de éstos. Confundir la moder-
nidad con Occidente beneficia a Occidente en su acepcién colonia-
lista y perjudica los principios universales. Las ideas de la moderni-
dad son mezcladas por algunos, de manera impune, con los
bombardeos en Kosovo. La democracia de Rousseau se iguala irres-
ponsablemente a la democracia impuesta por los Estados Unidos.
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Aristételes decia que la ley no tiene que ver con la justicia sino
con la injusticia: pedimos el derecho a la educacién, no en Suecia
donde estd garantizado, sino en el Ecuador, precisamente porque no
estd garantizado; la critica a las violaciones de los derechos huma-
nos se ve como critica a los derechos humanos, confundiendo la
cosecha con la plaga que la ataca. Voltaire no es el nombre de un
ment de Mc Donalds.

La modernidad y su formas no son europeas y perversas: digan-
le eso a los indigenas bolivianos que organizan sindicatos, a los Sin-
Tierra de Brasil que pelean por el derecho a la propiedad de la tierra,
a los que luchan contra el trabajo infantil en Tailandia; diganle a
ellos que los sindicatos, el derecho a la propiedad y el concepto de
infancia hay que rechazarlos porque son europeos. Es también el
caso de bisqueda de salidas democrdticas que se dan en América
Latina: la Constitucién en Bolivia y Colombia son claras expresio-
nes del contrato social.

En Palestina lo que piden las victimas no es otra cosa que dere-
chos humanos: los argumentos contra la demolicién de casas, por el
debido proceso, el rechazo a la tortura y la no discriminacién, son
argumentos planteados desde la l6gica de los derechos humanos,
donde no se reduce el debate al velo musulmén para las mujeres.

En el campo humanitario, una postura moderna, por ejemplo
desde la medicina, es rebatida muchas veces con un solo argumento:
la defiende un médico. Es sistemdtico que “hay que pedir perdén
por ser médico” al querer opinar sobre salud, porque la creencia
popular es que cualquiera puede prescribir medicamentos, pero “los
médicos no creen” en eso llamado la cultura popular, con lo cual su
opinién no es valida. Ser médico coherente con el pensamiento
cientifico, reivindicar la ciencia, pensar modernamente es ser dino-
saurio; la modernidad se volvié prehistoria cuando la posmoderni-
dad se volvié presente.

Por ejemplo, en el Sdhara un proyecto de homeopatia se justifi-
caba diciendo que era una ciencia milenaria oriental, cuando es
conocido que fue creado en Europa y hace menos de 200 afios. A
propésito, ;por qué no se le acusa a la homeopatia de ser occidental?
Gracias al triunfo discursivo, un proyecto de varios miles de euros,
financiado por la cooperacién italiana fue posible; el proyecto en
cuestién consistia en curar camellos y cabras con homeopatia, lo
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que llegé a incluir la presentacién en unas jornadas médico-cienti-
ficas del tratamiento de la depresién posparto de una gata como un
triunfo de lo no-occidental.

:Estamos ante un enfermo?

Si no hay enfermo, es inutil discutir el tratamiento. Si estamos o no
ante un enfermo fue la pregunta de Hip4crates. Si no hay enfermo
todo cura, incluso todo lo médgico-local; entonces esta cura sin enfer-
mo se presenta como prueba del “fracaso” de lo universal, lo moderno
y del pensamiento cientifico. Esto es muy frecuente en lo humanita-
rio, al enfrentar las concepciones y las précticas locales de salud.

El “antropélogo humanitario” es un personaje dedicado a la bus-
queda meticulosa de la expresion cultural y/o local (para el caso es lo
mismo) que niega sistemdticamente cualquier discurso universal
“porque la cultura...”. Su paranoia triunfa porque siempre hay una
apuesta cultural local contraria a la implantacién de una lectura uni-
versal, de la misma manera que siempre habrad un paciente al cual el
medicamento no le funciona, lo que permite entonces negar toda evi-
dencia de los beneficios de la penicilina basados en un solo caso.

Algunos reducen los derechos humanos al debatido articulo de
la Declaracién Universal que habla de vacaciones pagadas como un
derecho humano y su imposibilidad de ser aplicado en las planicies
de Africa. Pero ese error, nacido de la condicién humana (no divina)
responsable de la redaccién de la Declaracién, ;es argumento sufi-
ciente para negar el resto del cuerpo juridico que, hoy por hoy, son
los derechos humanos? Creo que no.

¢Qué se reivindica en contra de lo universal? Primero, se argu-
menta que lo universal es dogmadtico, homogeneizante, negador de
la diferencia, inflexible. Por tanto, se cree, erréneamente, que la par-
ticipacién de la comunidad en la accién humanitaria, la democrati-
zacién de la informacién, el accountability (rendicién de cuentas),
la adaptabilidad y flexibilidad de las operaciones humanitarias, son
el nicleo de la critica a la universalidad de lo humanitario; al con-
trario: una accién humanitaria basada en derechos universales obli-
gatoriamente debe incluir tales puntos. Es precisamente para la
implementacién de tales principios universales que fueron creados
tales mecanismos.
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Lo que si es innegable, el enfermo real si se quiere, es la tensién
entre una forma de hacer lo humanitario y una percepcién local
contraria y contrariada. Pero esa tensién no tiene que ver con lo uni-
versal avasallador sino, precisamente, con la ausencia de una visién
universal de solidaridad entre iguales, con la ausencia de didlogo
democritico, con la ausencia de los derechos humanos en la accién
humanitaria. Ese didlogo deberia llenar al menos tres requisitos: ser
un proceso y no un momento de la accién humanitaria; dos, ser
transparente, lo que implica acceso a la informacién relevante por
parte de los beneficiarios; y, tres, influir de manera directa en la
toma de decisiones.

Lo universal: definicién y abandono

Ante el fracaso de la definicién de que lo universal es lo aceptado
por todos, presentamos una alternativa. Universal serfa, uno, aque-
llo que tiene en su naturaleza la capacidad de ser un discurso o una
propuesta para todos en todo contexto y, dos, que tiene en su for-
mulacién, desarrollo y/o implementacién la vocacién de ser univer-
sal. Por ejemplo, el judaismo no es una religién universal en el sen-
tido de que, en principio, son judios los hijos de madres judias; un
pueblo elegido implica la existencia de “no-elegidos” lo que es con-
trario a la idea de igualdad. La intencién judia, su proclamacién dis-
cursiva y su tendencia no son universales.

No es universal el francés, no sélo porque sea parte de la cultura,
sino porque su implementacién no lo es; pero podria serlo, como lo
es la intencidén del inglés. El catolicismo, como el islamismo, son
religiones universales, en cuanto a su naturaleza y en cuanto a su
intencién.

Basta pues la tendencia de universalidad para hablar de que algo
es universal, pues si no nada lo seria, porque nada se realiza univer-
salmente al 100%. No es pues la realizacién, sino la conjugacién
entre la naturaleza y la intencién del asunto en cuestién, lo que defi-
ne su universalidad. Ahora, eso no implica que se acepte ese algo en
cuestién de manera universal. Una cosa es decir “es universal”, otra
es decir “se acepta universalmente”.

Pero una vez se gané en tal universalidad vino, paradéjicamente,
su quiebra: cayd el socialismo realmente existente, avanzé el neoli-
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beralismo, las izquierdas huyeron en estampida a tres nichos (el
feminismo, el medio ambiente y los derechos humanos), el pensa-
miento cientifico se desprestigid, lo local se convirtié en el nuevo
tétem a ser adorado; la posmodernidad y la Nueva Era llegaron en el
momento preciso y lo universal perdié la batalla.

El pensamiento cientifico dejé de ser visto como un elemento
transformador, y empezé a ser visto como un demonio, culpable del
avance fascista segin los posmodernos, responsable de todas las
enfermedades y jamds de sus curas segtin la Nueva Era. Y aparecié
un discurso politicamente correcto también en el mundo de las
ONG: el relativismo humanitario.

Y el mundo solidario de las ONG, donde confluyen los que
otrora querian cambiar el mundo, los ecologistas, los trabajadores
de derechos humanos, los humanitarios y las feministas, es un mun-
do golpeado por el fracaso del suefio socialista y, entonces, salpica-
do del rechazo al pensamiento cientifico y que abre las puertas a las
salidas metafisicas, espacio dentro del cual lo correcto es casi obli-
gatorio hablar mal de Occidente y rechazar todo lo que se llame
Europa, sin distinguir el grano de la paja.

Fl relativismo humanitario

El antropélogo humanitario cree que todo vale y para todo, asi que
existen varias verdades y por tanto, en lo humanitario, varios fines y
métodos de hacer lo humanitario, todos igualmente validos. Y, cree
ademis, que a la hora de elegir hay una realidad que esa si no es rela-
tiva: lo local como visién del mundo (dogma éste que ademds cons-
tituye una contradiccién con el relativismo).

Hay relativistas que incluso llegan a plantear que lo mejor que
podemos hacer es no intervenir. Ver las hambrunas y las masacres y
no tomar partido a favor de las victimas porque, mds o menos, son
dindmicas locales que deben ser respetadas como parte del proceso
aut6ctono de construccién de su propia identidad y de otras cosas
similares. Alguna vez discutiendo con indigenistas sobre el polipa-
rasitismo en las selvas amazénicas, ellos argumentaban que no se
puede considerar que el poliparasitismo sea una enfermedad en la
selva porque los indigenas la entienden como una integracién con
la naturaleza.
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La verdad, poco importa que los egipcios creyeran que la maldi-
cién de las pirdmides fuera cierta. Objetivamente la gente se enfer-
maba en las pirimides por un hongo nacido en los excrementos de
los murciélagos y basté limpiar para acabar la maldicién. Poco
importa que los creyentes consideren las aguas del rio Ganges como
dignas de ceremonias de sanacidn a pesar de estar llenas de bacte-
rias; la verdad objetiva que importa es que el poliparasitismo dismi-
nuye el estado nutricional de los indigenas del Amazonas, los hon-
gos dan neumonia y los gérmenes del rio Ganges no sanan a pesar
de la buena intencidn de las ceremonias.

Es cierto que los médicos manejan un discurso autoritario y que
las farmacéuticas son un negocio (su meta no es hacer medicamen-
tos sino hacer dinero), pero eso no es suficiente razén para rechazar
los antibidticos y abrazar las esencias florales, como si el mercado de
la Nueva Era fuera barato y honesto. Muchos médicos se revalidan
en el mercado de la salud simplemente agregando la palabra “bio-
nergético” u otra similar a su titulo.

Esa es una realidad en el mundo humanitario que expresa clara-
mente la tensién entre lo universal y lo local. A veces esta tensién es
irreconciliable y, cuando lo es, lo humanitario tiene necesariamente
que escoger. Hay decisiones que son benéficas desde lo local, hay
decisiones inocuas y hay decisiones dafinas. Las benéficas hay que
usarlas como un instrumento mds de la accién humanitaria (por
ejemplo, la acupuntura para el manejo del dolor crénico y poco més).

En Bolivia hay un claro ejemplo de lo que es algo inocuo: la gen-
te prefiere enterrar la placenta en el monte por razones culturales.
Eso no hace dano a nadie, asi que no tiene sentido negar algo ino-
cuo para la salud pero que es importante para los habitantes locales,
quienes buscan realizar su libertad universal (el qué) por medio de
expresiones locales (el c6mo) sin lesionar precisamente el valor uni-
versal reivindicado.

En el Sdhara Occidental, por ejemplo, se trata de convencer a la
gente de que las “101 plantas del desierto” son mds curativas, o por
lo menos igual de curativas, que la medicina occidental, cuando lo
que hay detrés es la negacién del acceso de los saharauis al desarro-
llo de la ciencia y la tecnologia porque, definitivamente, no es mejor
ante una neumonfa las “101 plantas” que la penicilina. Aqui hay
que tomar partido.
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No se puede manejar un complaciente doble discurso: hay que
decir a los saharauis que el inhalador no es que el produce el asma,
que hay que comer bien durante el embarazo y que eso no hace
dano al feto.

Un trabajador humanitario que durante afios ha estado vinculado
a la causa saharaui siempre fue considerado uno mds de ellos hasta el
dia en que criticé ciertas pricticas, dia en que fue rechazado por ser
“europeo’, esa comodidad de rotular “europeo” para negar al otro no
puede ser mds tomado en cuenta como un argumento vilido.

Esto suena avasallador a los ojos del antropélogo humanitario,
pero no lo es. Es licito el debate sobre el “cémo” de lo humanitario,
pero pongo en duda la sistemdtica paranoia del debate sobre el
“qué” en aras de un aparente valor local que no termina de ser con-
vincente en sus intenciones ni en sus resultados.

La apuesta por lo universal

Lo humanitario no sélo puede ser universal, sino que, sin duda, tiene
que ser universal para ser humanitario. O al menos pretender serlo.
Hay que diferenciar la idea de lo humanitario de la practica humani-
taria. Esto no niega su conexién ni pretende colocar lo humanitario en
el mundo de las ideas, sino entender que la nocién universal de huma-
nitario no encuentra su negacién en los errores y horrores hechos por
los humanitarios, porque éstos no hacen sélo errores; hacen muchas
otras cosas también que hacen a la gente un poco menos infeliz.

Crucificar a las ONG vy a los humanitarios es mds fécil que
defenderlos, por lo mismo que existen estadisticas de los muertos
por crimenes de guerra, pero no de los que no murieron porque los
humanitarios estuvieron allf o el Derecho fue aplicado. Nadie cuen-
ta las no-victimas.

El principio humanitario es de naturaleza universal porque su
intencién de proteccién a las victimas es universal, su proclamacién
discursiva en el Derecho Humanitario y en los c6digos de las agen-
cias humanitarias, y su intencién plasmada en el quehacer cotidiano
(no exento de dudas), son universales.

Todo prisionero de guerra es prisionero de guerra y no hay espa-
cio para justificar Guantdnamo. Todo civil es civil y no hay espacio
para justificar Sabra y Chatila. Todo herido de guerra merece aten-
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cién y poco importa si es un paramilitar colombiano, un soldado
israeli 0 un musulmén radical.

La prictica busca cada vez mds serlo; este debate sobre universa-
lidad es parte de eso; los intentos por mejorar la calidad de la accién
humanitaria también lo son; los avances éticos y autocriticos, los
avances juridicos (como la Corte Penal Internacional), son parte de
esa pretensién de confirmar tal universalidad.

Como creemos en lo humanitario, nos oponemos a llamar a
cualquier cosa humanitario. Sélo dos ejemplos: hay uno de los pre-
mios Oscar llamado humanitario que se otorga, por ejemplo, a los
que han salvado peliculas viejas de la destruccidn, lo que es loable
pero no humanitario; otro es el sueldo dado por el Gobierno colom-
biano a los paramilitares desmovilizados: lo llaman ayuda humani-
taria, cuando lo humanitario es algo que se da a las victimas, no a
los victimarios. En el mismo sentido, la defensa de lo humanitario
pasa por la defensa de su universalidad.

Porque creemos en lo universal, no aceptamos la idea de “civil
inocente”, porque ser civil es una categoria juridica y no moral; no
aceptamos el abuso del poder humanitario ni su impunidad; no
apoyamos la corrupcién de algunas ONG; no aceptamos un merca-
do humanitario donde el “derecho” a asistir (Iéase negocio) niega el
derecho a ser asistido; no aceptamos un mundo humanitario sin
participacién de las comunidades en la toma de decisiones aceptan-
do alas personas como adultas.

Como creemos en lo universal, no aceptamos la relativizacién
juridica de George W. Bush en “combatientes ilegales” creada por el
relativismo juridico para justificar Guanténamo; ni el relativismo
cultural que trata en vano de justificar la mutilacién genital femeni-
na; ni la distincién entre “victimas buenas y victimas malas”, ni la
relativizacién de la libertad que hace el Frente Polisario para justifi-
car sus medidas de control; ni los proyectos de cooperacién donde
los salarios de las mujeres son inferiores a los salarios de los hom-
bres. Ese es el real enemigo: la falta de universalidad en lo humani-
tario.

Hay principios y nociones universales innegociables: civil, bien
civil, debido proceso, presuncién de inocencia, libertad de expre-
sién, ayuda en funcién de la necesidad, derechos, etc. Esa universa-
lidad tiene tres elementos: intencién de serlo, proclamacién y ten-
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dencia. Y se busca precisamente porque no existe, si existiera no ten-
dria sentido su busqueda.

Lo humanitario debe ser universal, como lo es la cobertura uni-
versal en salud o el acceso universal a los medicamentos. En una
aldea africana donde se distribuyeron cepillos dentales se criticaba
la imposiciéon de valores occidentales, pero el problema no es ser
negro o musulmadn, el problema que hay es que la gente no tiene
dinero para comprar crema dental y que los métodos locales no
ofrecen una mejor proteccién dental: el problema es ser pobre.

Porque creemos en lo humanitario como valor universal, no
incluimos en lo humanitario ninguna accién degradante del ser
humano, sea esta degradacién contra indigenas bolivianos o contra
blancos-europeos de la guerra de Yugoslavia, no porque sean indios
o blancos sino porque son seres humanos.

Si lo universal es un debate de las formas en las que se imple-
menta lo humanitario —del ¢dmo—, pues discutamos las formas de
una manera racional, razonable y responsable, mediante un didlo-
go, digamos, moderno. Pero si el debate es de fondo, de lo que sub-
yace —del gué—, pues ahi debemos elegir y lo humanitario no pue-
de elegir la negacién de lo universal sin suicidarse.

El debate sobre el cémo se realiza lo humanitario y su obligato-
ria adaprabilidad (tipo de dieta alimentaria, respeto a précticas reli-
giosas locales, por ejemplo) no niega ni cuestiona el qué (derecho a
la alimentacién, libertad religiosa). Asimismo, el debate sobre
comunidades vulnerables no busca crear pueblos “elegidos” (error
de algunos indigenistas), sino brindar a ellos ese universal buscado
en general para todas las personas pero que, en casos particulares,
requiere un tratamiento particular (discriminacién positiva). Esa
discriminacién positiva es parte del cdmo humanitario, no del qué,
porque simplemente el gué es universal para todas las personas.

Lo que no se puede es esperar que lo humanitario, en cuanto
universal, resuelva todas las deudas pendientes de la modernidad, de
la misma manera que no se puede pedir a los derechos humanos que
hagan las transformaciones que deben ser hechas en la lucha politi-
cay social. Lo que se le debe exigir a lo humanitario es que sea uni-
versal, tarea que no es poca ni ficil, pero que es indispensable.

169





